
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายงานผลระดับคะแนนความพึงพอใจที่มี
ต่อการให้บริการของกองแผนงาน  

ประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2564 

งานสารสนเทศยุทธศาสตร์  
กองแผนงาน  
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รายงานผลระดบัคะแนนความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการของ 

กองแผนงาน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 

 

ความสำคัญและที่มา 

    การสำรวจความพึงพอใจของผู้รับบริการที ่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจำปี

งบประมาณ พ.ศ. 2564 เป็นส่วนหนึ่งของตัวชี้วัดตามการประกันคุณภาพการศึกษาระดับหน่วยงาน ซึ่งจะ

ทำการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการท่ีมีต่อการให้บริการตามภารกิจของแต่ละหน่วยงานเป็นประจำ

อย่างต่อเนื่อง ทุกปี 
  

   กองแผนงานในฐานะเป็นหน่วยงานกลางของมหาวิทยาลัยในการทำหน้าที ่สนับสนุนด้าน 

การวางแผน วิเคราะห์แผนและงบประมาณ บริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน พัฒนาโครงสร้าง 

ติดตามและประเมินผล ตลอดจนให้บริการข้อมูลสารสนเทศด้านต่าง ๆ  จึงได้ทำการสำรวจความพึงพอใจท่ี

มีต่อการให้บริการของกองแผนงานมาอย่างต่อเนื่องเป็นประจำทุกปี  โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อนำผลการ

ประเมินความ   พึงพอใจของผู้รับบริการมาใช้ปรับปรุงกระบวนการทำงาน สำหรับการพัฒนาบุคลากรกอง

แผนงานให้มีศักยภาพท่ีสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพและคุณภาพดียิ่งขึ้นต่อไป 

 

วัตถุประสงค์  

   เพื่อศึกษาระดับคะแนนความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ท้ัง  

4 ด้านคือ ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ ด้านสิ่งอำนวยความสะดวก 

และด้านคุณภาพการให้บริการ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



ร า ย ง า น ผ ล ร ะ ดั บ ค ะ แ น น ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ฯ  ก อ ง แ ผ น ง า น  ป ร ะ จ ำ ปี ง บ ป ร ะ ม า ณ  พ . ศ .  2 5 6 4 | 3 

 

ขอบเขตการศึกษา 

     1. จัดทำแบบสอบถามออนไลน์ให้หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยและศูนย์วิทยบริการและชุมชน

สัมพันธ์ มสธ เป็นผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย จำนวน 41 หน่วยงาน

และศูนย์วิทยบริการและชุมชนสัมพันธ์ มสธ 10 แห่ง  รวมทั้งหมด 51 หน่วยงาน โดยส่งแบบสอบถาม

ให้กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับภารกิจของกองแผนงาน ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละหน่วยงานจะแบ่งออกเป็น   

3 ระดับ ได้แก่  

        1) ประธานประจำสาขาวิชา/รองประธานประจำสาขาวิชา/ระดับผู้บริหารหน่วยงาน  

        2) หัวหน้าฝ่าย/เลขานุการสำนักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้างาน 

        3) เจ้าหน้าท่ีอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
 

    2. ระยะเวลาดำเนินการเก็บข้อมูลระหว่างวันที่  8 มิถุนายน – 5 กรกฎาคม 2564 รวม

ระยะเวลาท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประมาณ 4 สัปดาห์ มีผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน 114 คน 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการของกองแผนงาน หมายถึง การบริการที่มีขั้นตอนเป็น

ระบบ มีระยะเวลาการดำเนินที่เหมาะสมกับงานแต่ละประเภท มีเครื่องมือที่ช่วยในการทำงาน ไม่ยุ่งยาก

ซับซ้อน และให้บริการด้วยความเสมอภาคกับทุกหน่วยงานตามลำดับก่อนและหลัง 

2. ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการของกองแผนงาน หมายถึง เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการรับฟังปัญหาหรือข้อ

ซักถามของผู้รับบริการอย่างเต็มใจ ให้คำอธิบายและตอบข้อสงสัยตรงประเด็น ใช้วาจาสุภาพ อ่อนน้อม       

มีความเอาใจใส่ กระตือรือร้น   

3. ด้านสิ่งอำนวยความสะดวกของกองแผนงาน หมายถึง ติดต่อขอรับบริการได้สะดวก มีช่องทาง

การติดต่อสื ่อสารที ่หลากหลาย สถานที ่ตั ้งของหน่วยงานเป็นสั ดส่วน มีความสะดวกในการติดต่อ

ประสานงาน 

4. ด้านคุณภาพการให้บริการของกองแผนงาน หมายถึง เจ้าหน้าท่ีผู้ให้บริการสามารถให้บริการกับ

ผู้รับได้ตรงความต้องการ ทันเวลาต่อการนำไปใช้ ถูกต้อง และครบถ้วน 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ร้อยละ (percent)  ค่าเฉลี่ย (Mean)  และค่าความเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard deviation) 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ข้อมูลทั่วไป 

   จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม 114 คน โดยผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกเป็น 3 กลุ่ม คือ  

                     

                    ระดับผู้บริหาร จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ  5.26   

                        

                      ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการสำนักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้างาน  

                       จำนวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ  35.97   
                     

                        ระดับผู้ปฏิบัติ จำนวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 58.77  

 

ตาราง  1.1 จำนวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตาม ประสบการณ์ทำงาน

ตำแหน่ง และหน่วยงานที่สังกัด 

               (n=114 คน) 

ข้อมูลทั่วไป จำนวน ร้อยละ 

1. ประสบการณ์ทำงาน   
น้อยกว่า 5 ป ี 5 4.39 
5 – 10   ป ี 19 16.67 
11 - 15  ป ี 23 20.17 
16 – 20 ปี 10 8.77 
20  ปีข้ึนไป 57 50.00 

2. ตำแหน่ง   
      ประธานประจำสาขาวิชา 1 0.88 
      ผู้อำนวยการสำนัก/สถาบัน 1 0.88 
      ผู้อำนวยการกอง/หน่วยงาน (เทียบเท่ากอง) 4 3.51 
      เลขานุการสำนัก/สถาบัน/หน.ศูนย์ฝ่าย 9 7.89 
      หน.งาน/หน.เลขานุการกิจ 32 28.07 
      เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 39 34.21 
      อื่น ๆ  28 24.56 

 



ร า ย ง า น ผ ล ร ะ ดั บ ค ะ แ น น ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ฯ  ก อ ง แ ผ น ง า น  ป ร ะ จ ำ ปี ง บ ป ร ะ ม า ณ  พ . ศ .  2 5 6 4 | 5 

 

ข้อมูลทั่วไป จำนวน ร้อยละ 

3. หน่วยงานที่สังกัด   
      สาขาวิชา 13 11.40 

      สำนัก/สถาบัน 59 51.76 
      กอง/หน่วยงาน(เทียบเท่ากอง) 21 18.42 
      ศูนย์วิทยบริการและชุมชนสัมพันธ์ มสธ 21 18.42 

 

จากตาราง 1.1 เมื่อพิจารณาจากข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ปรากฎผลดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประสบการณ์ทำงาน  

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีประสบการณ์ทำงาน 20 ปีขึ ้นไป 

จำนวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00   

รองลงมา ระหว่าง  11-15 ปี จำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 20.17 

น้อยท่ีสุด น้อยกว่า 5 ปี จำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 4.39 

ตำแหน่ง 

ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ คือเจ้าหน้าที ่บริหารงานทั ่วไป 

จำนวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 34.21   

รองลงมา คือหน.งาน/หน.เลขานุการกิจ จำนวน 32 คน คิดเป็น

ร้อยละ 28.07  

น้อยที่สุด คือประธานประจำสาขาวิชากับผู ้อำนวยการสำนัก/

สถาบัน เท่ากันจำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.88 
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หน่วยงานที่สังกัด  

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ คือกลุ่มสำนัก/สถาบัน จำนวน 

59 คน คิดเป็นร้อยละ 51.76  

รองลงมา คือกลุ่มกอง/หน่วยงาน(เทียบเท่ากอง)กับศูนย์วิทย

บริการและชุมชนสัมพันธ์ มสธ เท่ากันจำนวน  

21 คน คิดเป็นร้อยละ 18.42   

น้อยที่สุด คือกลุ่มสาขาวิชา จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 

11.40 



ร า ย ง า น ผ ล ร ะ ดั บ ค ะ แ น น ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ฯ  ก อ ง แ ผ น ง า น  ป ร ะ จ ำ ปี ง บ ป ร ะ ม า ณ  พ . ศ .  2 5 6 4 | 7 

 

2. ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจ 

เกณฑ์การแปลความหมาย 

1. ระดับ (1)     มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  1.00-1.49   ความหมาย    มีความพึงพอใจน้อยท่ีสุด 

2. ระดับ (2) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  1.50-2.49   ความหมาย    มีความพึงพอใจน้อย 

3. ระดับ (3) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  2.50-3.49   ความหมาย    มีความพึงพอใจปานกลาง 

4. ระดับ (4) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  3.50-4.49   ความหมาย    มีความพึงพอใจมาก 

5. ระดับ (5) มีค่าเฉลี่ยระหว่าง  4.50-5.00   ความหมาย    มีความพึงพอใจมากท่ีสุด 
 

ตาราง 2.1  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจำปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2564   โดยภาพรวมและรายด้าน จำแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=6) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 
(n=41) 

ผู้ปฏิบัติ 
(n=67) 

รวม 
(n=114) 

  S.D.   S.D.   S.D.   S.D. 
1. ด้านกระบวนการ/ขัน้ตอน
การให้บริการ 

4.28 .63 4.01 .63 4.15 .63 4.10 .63 

2. ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 4.38 .65 4.02 .65 4.22 .65 4.16 .65 
3. ด้านสิ่งอำนวยความสะดวก 4.22 .70 3.95 .70 4.24 .70 4.14 .70 
4. ด้านคุณภาพการให้บรกิาร 4.42 .66 3.99 .66 4.24 .66 4.16 .66 

รวม 4.33 .61 3.99 .61 4.21 .61 4.14 .61 
 

 จากตาราง 2.1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกอง

แผนงาน  โดยภาพรวมและเป็นรายด้านทั้งหมดอยู่ในระดับมาก ( = 4.14) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 

พบว่า กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานสูงสุด ด้านเจ้าหน้าที่ผู้

ให้บริการและด้านคุณภาพการให้บริการอยู่ในระดับมาก ( =4.16) รองลงมาคือด้านสิ่งอำนวยความสะดวก 

( = 4.14)  และด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ ( = 4.10) ตามลำดับ  

ผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละกลุ่มมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ปรากฎผลดังนี้  

ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ใน

ระดับมากทุกด้าน ( = 4.33) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า กลุ่มระดับผู้บริหารมีความพึงพอใจต่อการ
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ให้บริการของกองแผนงานสูงสุด ด้านคุณภาพการให้บริการ อยู่ในระดับมาก ( =4.42) รองลงมา คือด้าน

เจ้าหน้าท่ีผู้ให้บริการ ( = 4.38)  และด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ ( = 4.28) ตามลำดับ 

   ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการสำนักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้า  มีความพึง

พอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมากทุกด้าน (  = 3.99) เมื่อ

พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า กลุ่มระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการสำนักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/

หัวหน้า มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานสูงสุด ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการมีความพึงพอใจ

อยู่ในระดับมาก  ( = 4.02) รองลงมา ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ มีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมาก ( = 4.01) และด้านคุณภาพการให้บริการ ( = 3.99) ตามลำดับ 

ระดับผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ใน

ระดับมากทุกด้าน ( = 4.21) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า กลุ่มระดับผู้ปฏิบัติ  มีความพึงพอใจต่อการ

ให้บริการของกองแผนงานสูงสุด ด้านสิ่งอำนวยความสะดวกและด้านคุณภาพการให้บริการ มีความพึง

พอใจอยู่ในระดับมากเท่ากัน (  =4.24) รองลงมาคือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู ้ให้บริการ (  = 4.22) และด้าน

กระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ ( = 4.15) ตามลำดับ 

 

ตาราง 2.2  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจำปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2564 ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ จำแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=6) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 

(n=41) 
ผู้ปฏิบัติ 
(n=67) 

รวม 
(n=114) 

  S.D.   S.D.   S.D.   S.D. 
1. การจัดทำแผนพัฒนา มสธ. 
แผนปฏิบัติราชการประจำปี ของ
มหาวิทยาลัย 

4.17 .74 4.02 .74 4.10 .74 4.08 .74 

2. การประเมินผลแผนปฏบิัติ
ราชการประจำปี ของมหาวิทยาลัย 

4.17 .69 4.07 .69 4.22 .69 4.17 .69 

3. การวางแผนเป้าหมายการจัด
การศึกษา 

4.17 .72 4.02 .72 4.13 .72 4.10 .72 
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รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=6) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 

(n=41) 
ผู้ปฏิบัติ 
(n=67) 

รวม 
(n=114) 

  S.D.   S.D.   S.D.   S.D. 
4. การวิเคราะห์และจัดทำ
งบประมาณแผ่นดิน 

4.17 .74 3.93 .74 4.16 .74 4.08 .74 

5. การวิเคราะห์และจัดทำ
งบประมาณเงินรายได้  

4.33 .72 3.98 .72 4.15 .72 4.10 .72 

6. การติดตามผลการดำเนินงาน
และการใช้จ่ายงบประมาณเงิน
รายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ 
สามมิติ (ระบบ PL และ AE) 

4.67 .73 4.15 .73 4.22 .73 4.22 .73 

7. การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และ
อัตราค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 

3.83 .80 3.83 .80 4.03 .80 3.95 .80 

8. การจัดทำและติดตามแผน
บริหารความเสี่ยงและการควบคุม
ภายใน 

4.33 .76 3.95 .76 4.07 .76 4.04 .76 

9. การจัดทำคำรับรองและการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ประจำปี (e-Performance) 

4.50 .70 4.17 .70 4.22 .70 4.22 .70 

10. การให้บริการและเผยแพร่
สารสนเทศเพื่อการบริหาร (BI) 

4.50 .76 3.98 .76 4.13 .76 4.10 .76 

รวม 4.28 .63 4.01 .63 4.15 .63 4.10 .63 
 

จากตาราง  2.2 พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของ        

กองแผนงาน ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ โดยภาพรวมและรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก        

( = 4.10)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจ ต่อการให้บริการของ

กองแผนงานสูงสุด ในข้อ 6. การติดตามผลการดำเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของ

หน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) และข้อ 9. การจัดทำคำรับรองและการประเมินผล

การปฏิบัติราชการประจำปี (e-Performance) อยู ่ในระดับมาก (  =4.22) รองลงมาคือ ข้อ 2. การ
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ประเมินผลแผนปฏิบัติราชการประจำปี ของมหาวิทยาลัย ( = 4.17)  และข้อ 3. การวางแผนเป้าหมาย

การจัดการศึกษากับข้อ 10. การให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศเพื ่อการบริหาร (BI) ( = 4.10) 

ตามลำดับ   

  ผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละกลุ่มมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ปรากฎผลดังนี้   

   ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านกระบวนการ/ขั้นตอน

การให้บริการ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 4.28) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มระดับผู้บริหาร

มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานสูงสุด ในข้อ 6. การติดตามผลการดำเนินงานและการใช้

จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) มีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมากท่ีสุด ( = 4.67) รองลงมาคือ ข้อ 9. การจัดทำคำรับรองและการประเมินผลการปฏิบัติราชการ

ประจำปี (e-Performance)กับข้อ 10. การให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศเพื่อการบริหาร (BI) มีความพึง

พอใจอยู่ในระดับมากที่สุดเท่ากัน ( = 4.50) และ ข้อ 5. การวิเคราะห์และจัดทำงบประมาณเงินรายได้ 

กับข้อ 8. การจัดทำและติดตามแผนบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ

มากเท่ากัน ( = 4.33) ตามลำดับ 

  ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการสำนักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้างาน มีความ

พึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ โดยภาพรวมและรายข้อ

อยู่ส่วนใหญ่ในระดับมาก  ( = 4.01)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการ

สำนักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้างาน มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน

สูงสุด ในข้อ 9. การจัดทำคำรับรองและการประเมินผลการปฏิบัติราชการประจำปี (e-Performance) มี

ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 4.17) รองลงมาคือ ข้อ 6. การติดตามผลการดำเนินงานและการใช้

จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) ( = 4.15) และ ข้อ 

2. การประเมินผลแผนปฏิบัติราชการประจำปี ของมหาวิทยาลัย ( = 4.07) ตามลำดับ 

ระดับผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการ

ให้บริการ โดยภาพรวมและรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ( = 4.15)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 

กลุ่มระดับผู ้ปฏิบัติ  มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานสูงสุด ในข้อ 2. การประเมินผล

แผนปฏิบัติราชการประจำปี ของมหาวิทยาลัย ข้อ 6. การติดตามผลการดำเนินงานและการใช้จ ่าย

งบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE)  และข้อ 9. การจัดทำคำ

รับรองและการประเมินผลการปฏิบัติราชการประจำปี (e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก    



ร า ย ง า น ผ ล ร ะ ดั บ ค ะ แ น น ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ฯ  ก อ ง แ ผ น ง า น  ป ร ะ จ ำ ปี ง บ ป ร ะ ม า ณ  พ . ศ .  2 5 6 4 | 11 

 

( = 4.22)  รองมาคือ ข้อ 4. การวิเคราะห์และจัดทำงบประมาณแผ่นดิน ( = 4.16) และข้อ 5. การ

วิเคราะห์และจัดทำงบประมาณเงินรายได้ ( = 4.15) ตามลำดับ 

 

ตาราง 2.3  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจำปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2564 ด้านเจ้าหน้าท่ีผู้ให้บริการ จำแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=6) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 

(n=41) 
ผู้ปฏิบัติ 
(n=67) 

รวม 
(n=114) 

  S.D.   S.D.   S.D.   S.D. 

1. การจัดทำแผนพัฒนา มสธ. 
แผนปฏิบัติราชการประจำปี ของ
มหาวิทยาลัย 

4.67 .74 4.05 .74 4.25 .74 4.20 .74 

2. การประเมินผลแผนปฏบิัติราชการ
ประจำปี ของมหาวิทยาลัย 

4.17 .72 4.02 .72 4.25 .72 4.17 .72 

3. การวางแผนเป้าหมายการจัด
การศึกษา 

4.33 .75 3.88 .75 4.16 .75 4.07 .75 

4. การวิเคราะห์และจัดทำ
งบประมาณแผ่นดิน 

4.33 .72 3.95 .72 4.18 .72 4.11 .72 

5. การวิเคราะห์และจัดทำ
งบประมาณเงินรายได้  

4.50 .82 3.98 .82 4.15 .82 4.11 .82 

6. การติดตามผลการดำเนินงานและ
การใช้จ่ายงบประมาณเงนิรายได้ ของ
หน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ 
PL และ AE) 

4.50 .73 4.12 .73 4.25 .73 4.22 .73 

7. การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และ
อัตราค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 

4.00 .76 3.90 .76 4.13 .76 4.04 .76 

8. การจัดทำและติดตามแผนบริหาร
ความเสี่ยงและการควบคุมภายใน 

4.50 .72 4.07 .72 4.27 .72 4.21 .72 

9. การจัดทำคำรับรองและการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการประจำปี 
(e-Performance) 

4.33 .69 4.17 .69 4.31 .69 4.26 .69 
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รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=6) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 

(n=41) 
ผู้ปฏิบัติ 
(n=67) 

รวม 
(n=114) 

  S.D.   S.D.   S.D.   S.D. 

10. การให้บริการและเผยแพร่
สารสนเทศเพื่อการบริหาร (BI) 

4.50 .70 4.07 .70 4.19 .70 4.17 .70 

รวม 4.38 .65 4.02 .65 4.22 .65 4.16 .65 
 

จากตาราง  2.3 พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของ  

กองแผนงาน ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ โดยภาพรวมและรายข้อทั้งหมดอยู่ในระดับมาก ( = 4.16) เมื่อ

พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานสูงสุด 

ในข้อ 9. การจัดทำคำรับรองและการประเมินผลการปฏิบัติราชการประจำปี (e-Performance) มีความพึง

พอใจอยู ่ในระดับมาก (  =4.26) รองลงมาคือ ข้อ 6. การติดตามผลการดำเนินงานและการใช้จ่าย

งบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) มีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมาก ( = 4.22)  และข้อ 8. การจัดทำและติดตามแผนบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน    

( = 4.21) ตามลำดับ   

  ผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละกลุ่มมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ปรากฎผลดังนี้   

   ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ  

โดยภาพรวมและรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ( = 4.38)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มผู้ตอบ

แบบสอบถามมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานสูงสุด ในข้อ 1. การจัดทำแผนพัฒนา มสธ. 

แผนปฏิบัติราชการประจำปี ของมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( = 4.67)  รองลงมา

คือ ข้อ 5. การวิเคราะห์และจัดทำงบประมาณเงินรายได้  ข้อ 6. การติดตามผลการดำเนินงานและการใช้

จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) ข้อ 8. การจัดทำและ

ติดตามแผนบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน และข้อ 10. การให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศเพื่อ

การบริหาร (BI)  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุดเท่ากัน ( = 4.50)  และข้อ  3. การวางแผน

เป้าหมายการจัดการศึกษา  ข้อ 4. การวิเคราะห์และจัดทำงบประมาณแผ่นดิน  ข้อ 9. การจัดทำคำ

รับรองและการประเมินผลการปฏิบัติราชการประจำปี (e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก

เท่ากัน ( = 4.33)  ตามลำดับ 
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ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการสำนักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้างาน มีความพึง

พอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ โดยภาพรวมและรายข้อทั้งหมดอยู่ใน

ระดับมาก  ( = 4.02)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการสำนักและ

สถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้างาน มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานสูงสุด ในข้อ 

9. การจัดทำคำรับรองและการประเมินผลการปฏิบัติราชการประจำปี (e-Performance) มีความพึงพอใจ

อยู่ในระดับมาก ( = 4.17) รองลงมาคือ ข้อ 6. การติดตามผลการดำเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณ

เงินรายได้ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  

( = 4.12)  และข้อ 8. การจัดทำและติดตามแผนบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน ข้อ 10. การ

ให้บริการและเผยแพร่สารสนเทศเพื่อการบริหาร (BI) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากเท่ากัน ( = 4.07) 

ตามลำดับ 

 ระดับผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน  ด้านเจ้าหน้าที่ผู ้ให้บริการ        

โดยภาพรวมและรายข้อทั้งหมดอยู่ในระดับมาก ( = 4.22) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มระดับ       

ผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานสูงสุด ในข้อ 9. การจัดทำคำรับรองและการ

ประเมินผลการปฏิบัติราชการประจำปี (e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 4.31)  

รองลงมาคือ ข้อ 8. การจัดทำและติดตามแผนบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน มีความพึงพอใจอยู่

ในระดับมาก ( = 4.27)  และข้อ 1. การจัดทำแผนพัฒนา มสธ. แผนปฏิบัติราชการประจำปี ของ

มหาวิทยาลัย  ข้อ 2. การประเมินผลแผนปฏิบัติราชการประจำปี ของมหาวิทยาลัย  ข้อ 6. การติดตามผล

การดำเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ 

AE) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากเท่ากัน ( = 4.25) ตามลำดับ 

 

ตาราง 2.4  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจำ ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2564  ด้านสิ่งอำนวยความสะดวก จำแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 
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รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=6) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 

(n=41) 
ผู้ปฏิบัติ 
(n=67) 

รวม 
(n=114) 

  S.D.   S.D.   S.D.   S.D. 
1. มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการ 

4.33 .75 4.05 .75 4.30 .75 4.21 .75 

2. มีความพร้อมของอุปกรณ์/
เครื่องมือที่ทันสมัย 

4.17 .74 3.93 .74 4.22 .74 4.11 .74 

3. ความเหมาะสมของสถานที่
ให้บริการ 

4.17 .75 3.88 .75 4.21 .75 4.09 .75 

รวม 4.22 .70 3.95 .70 4.24 .70 4.14 .70 
 

  จากตาราง  2.4 พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของ        

กองแผนงาน ด้านสิ่งอำนวยความสะดวก โดยภาพรวมและรายข้อส่วนใหญ่มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 

( =4.14)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของ

กองแผนงานสูงสุด ในข้อ 1. มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการ มีความพึง

พอใจอยู่ในระดับมาก ( =4.21) รองลงมาคือ ข้อ 2. มีความพร้อมของอุปกรณ์/เครื่องมือที่ทันสมัย ( = 

4.11)  และข้อ 3. ความเหมาะสมของสถานที่ให้บริการ ( = 4.09) ตามลำดับ   

  ผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละกลุ่มมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ปรากฎผลดังนี้   

   ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านสิ่งอำนวยความสะดวก     

โดยภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับมาก ( = 4.22) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มระดับผู้บริหารมี

ความพึงพอใจ ด้านสิ่งอำนวยความสะดวกต่อการให้บริการของกองแผนงานสูงสุด ในข้อ  1. มีการใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 4.33)  

รองลงมาคือ ข้อ 2. มีความพร้อมของอุปกรณ์/เครื่องมือที่ทันสมัย และข้อ 3. ความเหมาะสมของสถานท่ี

ให้บริการ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากเท่ากัน ( = 4.17)  

ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการสำนักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้างาน มีความพึง

พอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านสิ่งอำนวยความสะดวก โดยภาพรวมและรายข้อทั้งหมดอยู่ใน

ระดับมาก ( = 3.95)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการสำนักและ
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สถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้างาน มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานสูงสุด  ในข้อ  

1. มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากเท่ากัน 

( = 4.05)  รองลงมาคือ ข้อ 2. มีความพร้อมของอุปกรณ์/เคร่ืองมือท่ีทันสมัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ

มาก ( = 3.93)  และข้อ 3. ความเหมาะสมของสถานที่ให้บริการ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 

3.88) ตามลำดับ 

 ระดับผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านสิ่งอำนวยความสะดวก      

โดยภาพรวมและรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ( = 4.24) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มระดับผู้

ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนสูงสุด ในข้อ 1. มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพการให้บริการ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 4.30)  รองลงมาคือ ข้อ 2. มีความ

พร้อมของอุปกรณ์/เครื่องมือที่ทันสมัย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 4.22)  และข้อ 3. ความ

เหมาะสมของสถานท่ีให้บริการ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 4.21) ตามลำดับ 

 

ตาราง 2.5  ความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อการให้บริการของกองแผนงาน ประจำปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2564  ด้านคุณภาพการให้บริการ จำแนกตามกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=6) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 

(n=41) 
ผู้ปฏิบัติ 
(n=67) 

รวม 
(n=114) 

  S.D.   S.D.   S.D.   S.D. 
1. การจัดทำแผนพัฒนา มสธ. 
แผนปฏิบัติราชการประจำปี ของ
มหาวิทยาลัย 

4.33 .70 4.02 .70 4.24 .70 4.17 .70 

2. การประเมินผลแผนปฏบิัติราชการ
ประจำปี ของมหาวิทยาลัย 

4.33 .70 4.00 .70 4.28 .70 4.18 .70 

3. การวางแผนเป้าหมายการจัด
การศึกษา 

4.33 .75 3.85 .75 4.25 .75 4.11 .75 

4. การวิเคราะห์และจัดทำ
งบประมาณแผ่นดิน 

4.33 .74 3.93 .74 4.31 .74 4.18 .74 

5. การวิเคราะห์และจัดทำ
งบประมาณเงินรายได้  

4.50 .74 4.05 .74 4.30 .74 4.22 .74 
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รายการประเมิน 

ความพึงพอใจ 

ผู้บริหาร 
(n=6) 

หน.ฝ่าย/เลขาฯ 

(n=41) 
ผู้ปฏิบัติ 
(n=67) 

รวม 
(n=114) 

  S.D.   S.D.   S.D.   S.D. 
6. การติดตามผลการดำเนินงานและ
การใช้จ่ายงบประมาณเงนิรายได้ ของ
หน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ 
PL และ AE) 

4.50 .71 4.10 .71 4.30 .71 4.24 .71 

7. การวิเคราะห์อัตราเรียกเก็บ และ
อัตราค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 

4.33 .75 3.93 .75 4.13 .75 4.07 .75 

8. การจัดทำและติดตามแผนบริหาร
ความเสี่ยงและการควบคุมภายใน 

4.50 .78 3.88 .78 4.16 .78 4.08 .78 

9. การจัดทำคำรับรองและการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการประจำปี 
(e-Performance) 

4.50 .74 4.07 .74 4.28 .74 4.22 .74 

10. การให้บริการและเผยแพร่
สารสนเทศเพื่อการบริหาร (BI) 

4.50 .72 4.02 .72 4.16 .72 4.13 .72 

รวม 4.42 .66 3.99 .66 4.24 .66 4.16 .66 
 

  จากตาราง  2.5 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของ       

กองแผนงาน ด้านคุณภาพการให้บริการ  โดยภาพรวมและรายข้อส่วนใหญ่มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 

( =4.16) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของ

กองแผนงานสูงสุด ในข้อ 6. การติดตามผลการดำเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของ

หน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( =4.24) รองลงมา

คือ ข้อ 5. การวิเคราะห์และจัดทำงบประมาณเงินรายได้ ข้อ 9. การจัดทำคำรับรองและการประเมินผล

การปฏิบัติราชการประจำปี (e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากเท่ากัน ( = 4.22)  และข้อ 

2. การประเมินผลแผนปฏิบัติราชการประจำปี ของมหาวิทยาลัย ข้อ 4. การวิเคราะห์และจัดทำงบประมาณ

แผ่นดิน ( = 4.18) ตามลำดับ   

  ผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละกลุ่มมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ปรากฎผลดังนี้   
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   ระดับผู้บริหาร มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านคุณภาพการให้บริการ      

โดยภาพรวมและรายข้อทั้งหมดอยู๋ในระดับมาก  ( = 4.42)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  กลุ่มระดับ

ผู้บริหารมีความพึงพอใจสูงสุด ในข้อ 5. การวิเคราะห์และจัดทำงบประมาณเงินรายได้  ข้อ 6. การติดตาม

ผลการดำเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ 

AE) ข้อ 8. การจัดทำและติดตามแผนบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน ข้อ 9. การจัดทำคำรับรอง

และการประเมินผลการปฏิบัติราชการประจำปี (e-Performance) ข้อ 10. การให้บริการและเผยแพร่

สารสนเทศเพื่อการบริหาร (BI) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด  ( = 4.50)  ที่เหลือทุกข้อ มีความ

พึงพอใจอยู่ในระดับมากเท่ากัน ( = 4.33)   

 ระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการสำนักและสถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้างาน มีความ

พึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านคุณภาพการให้บริการ โดยภาพรวมและรายข้อท้ังหมดอยู่ใน

ระดับมาก ( = 3.99)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มระดับหัวหน้าฝ่าย/เลขานุการสำนักและ

สถาบัน/หัวหน้าเลขานุการกิจ/หัวหน้างาน มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงานสูงสุด ในคือข้อ 

8 การจัดทำคำรับรองและการประเมินผลการปฏิบัติราชการประจำปี (e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่

ในระดับมาก ( = 3.94) รองลงมาคือ    ข้อ 5 การติดตามผลการดำเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณ

เงินรายได้ ของหน่วยงานผ่านระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) ( = 3.90)  และข้อ 4 การวิเคราะห์

และจัดทำงบประมาณเงินรายได้( = 3.87) ตามลำดับ 

 ระดับผู้ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนงาน ด้านคุณภาพการให้บริการ        

โดยภาพรวมและรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ( = 4.24) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มระดับผู้

ปฏิบัติ มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของกองแผนสูงสุด ในข้อ 5. การวิเคราะห์และจัดทำงบประมาณ

เงินรายได้  ข้อ 6. การติดตามผลการดำเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณเงินรายได้ ของหน่วยงานผ่าน

ระบบฯ สามมิติ (ระบบ PL และ AE) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 4.30)  รองลงมาคือ ข้อ 2. 

การประเมินผลแผนปฏิบัติราชการประจำปี ของมหาวิทยาลัย ข้อ 9. การจัดทำคำรับรองและการ

ประเมินผลการปฏิบัติราชการประจำปี (e-Performance) มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากเท่ากัน ( = 

4.28) และ ข้อ 3. การวางแผนเป้าหมายการจัดการศึกษา ( = 4.25) ตามลำดับ 
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สรุปข้อเสนอแนะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    ผู้ตอบแบบสอบถามให้ข้อเสนอแนะ จำนวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 15.79 จากผู้ตอบแบบสอบถาม

ท้ังหมด  

          ข้อเด่น  (จำนวน 14 คน)  

- กระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการมีความชัดเจนในกระบวนงานวิเคราะห์และการนำเสนอต่อไป
ยังคณะกรรมการทรัพย์สินฯ 

- กระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการเป็นไปตามแผนงานท่ีกำหนดไว้ 
- กระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการรวดเร็ว  

- กระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการอยู่ระดับดี 

- กระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการมีประสิทธิภาพ  
 ข้อควรปรับปรุง  (จำนวน 4 คน) 

- ขั้นตอนและแบบฟอร์มค่อนข้างเยอะ 

- ควรมีตัวอย่างหรือข้อเสนอแนะเพื่อให้สามารถทำแผนฯ ได้ถูกต้อง 

- ควรลดขั้นตอนให้น้อยลง 

- ควรมีกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการท่ีรวดเร็วมากขึ้น   

 

 

 

 

1. ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ  
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    ผู้ตอบแบบสอบถามให้ข้อเสนอแนะ จำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 20.18 จากผู้ตอบแบบสอบถาม

ท้ังหมด 

ข้อเด่น (จำนวน 20 คน) 

- เจ้าหน้าท่ีตอบคำถามด้วยความมั่นใจ มีข้อแนะนำท่ีเป็นประโยชน์ให้หน่วยงานเป็นอย่างดี  
มีความสุภาพ ความอดทนสูงมาก  และมีความรับผิดชอบในหน้าที่สูงมาก 

- เจ้าหน้าท่ีให้บริการตอบคำถามได้ดีมาก 

- เจ้าหน้าท่ีให้บริการดี พูดคุยด้วยน้ำเสียงที่สุภาพ 

- เจ้าหน้าท่ีมีอัธยาศัยดี มีความเป็นกันเอง 
- เจ้าหน้าท่ีให้คำแนะนำท่ีดี 

- เจ้าหน้าท่ีให้บริการในส่วนท่ีเกี่ยวข้องดีมาก 

- เจ้าหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือหน่วยงานเป็นอย่างดี สามารถตอบคำถามได้อย่างชัดเจน 
- เจ้าหน้าท่ีใหเข้อมูลและให้บริการดีมาก ช่วยให้ทำงานได้สะดวกยิ่งขึ้น 

- เจ้าหน้าท่ีอัธยาศัยดีให้ความช่วยเหลือดี  
 ข้อควรปรับปรุง  (จำนวน 3 คน)    

- เจ้าหน้าท่ีควรเพิ่มความใส่ใจการบริการ และมีความยิ้มแย้มแจ่มใสมากกว่านี้ 

- เจ้าหน้าท่ีควรเพิ่มความรวดเร็วในการปฏิบัติงานให้มากยิ่งขึ้น 

- เจ้าหน้าท่ีควรใช้ข้อมูลท่ีหน่วยงานให้ไปในระบบสารสนเทศก่อนเพื่อให้หน่วยงานลดการทำงานท่ี
ซ้ำซ้อน 

 
 
 
 
 

2. ด้านเจ้าหน้าที่ผูใ้ห้บริการ 
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    ผู้ตอบแบบสอบถามให้ข้อเสนอแนะ จำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 13.16 จากผู้ตอบแบบสอบถาม

ท้ังหมด 

 ข้อเด่น ( จำนวน 11 คน) 

- สิ่งอำนวยความสะดวกอยู่ในระดับดี 

          ข้อควรปรับปรุง (จำนวน 4 คน) 

- ฐานข้อมูลควรอัพเดตปีละอย่างน้อย 2 ครั้งหรือทุกภาคการศึกษา 

- ควรนำสื่อดิจิทัลเข้ามาช่วยอำนวยความสะดวก 

- สิ่งอำนวยความสะดวกอยู่ในระดับพอประมาณ/ปานกลาง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. ด้านสิ่งอำนวยความสะดวก 
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    ผู้ตอบแบบสอบถามให้ข้อเสนอแนะ จำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 20.18 จากผู้ตอบแบบสอบถาม

ท้ังหมด 

 ข้อเด่น ( จำนวน 20 คน) 

- คุณภาพการให้บริการค่อนข้างดีในเร่ืองการจัดการงบประมาณ และให้คำปรึกษาได้ดี 

- บริการได้รวดเร็ว แม่นยำ 

- คุณภาพการให้บริการมีประสิทธิภาพ 

- คุณภาพการให้บริการดีเยี่ยม/ดีมาก 

          ข้อควรปรับปรุง (จำนวน 3 คน) 

- การวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายต่างๆ ควรจะรวดเร็วข้ึนมากกว่านี้ 

- ควรมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาให้กับผู้ใช้บริการด้วย 

- ยังต้องปรับปรุงคุณภาพการให้บริการ           

  

 

 

 

 

 

 

 

4. ด้านคุณภาพการให้บริการ 


